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Es wurde untersucht, in welchem MaRe die Einwohner des Komitats den ange-
bauten Pflanzen gegeniuber sensibilisiert sind. Bei 350 stationdren Kranken wurden
mit 5%igem AufguB bzw. Dekoktlésung verschiedener Pflanzen-(Blatter-)Extrakte
(Mais, Tomate, Hanf, Flachs, Hopfen, Tabak, Reis, Sonnenblume und Rizinus) Epi-
kutanproben durchgefihrt. Am starksten waren die in der Landwirtschaft arbeitenden
Manner sensibilisiert und zwar der Reihenfolge nach dem Tomaten- und Tabakdekokt
sowie dem Tomaten-, Tabak- und HanfaufguR gegeniber. Mit dem AufguR und Dekokt
desselben Blattes (Tabak-, Tomaten- bzw. Reisblatt) waren bei ein und derselben Person
nur in 3 Fallen positive Ergebnisse zu erhalten.

Folgerungen: 1. Die Epikutanproben losten bei den Versuchspersonen verschie-
dene Reaktionen aus, je nachdem, ob 5%iger Aufgul oder Dekoktverwendet wurde;
die Ursache dieser Erscheinung liegt wahrscheinlich in der Mitwirkung von thermolabi-
len und thermostabilen Faktoren.

2. Aus dem Gesagten folgt, daB die mit AufguR und Dekokt durchgefiihrten
Untersuchungen gemeinsam bewertet werden konnen. So gestalteten sich die Ergebnisse
folgendermaRen: Reis 6,3%, Tomate 5,4%, Tabak 4,8%, Sonnenblume 4,3%.

3. Samtliche der untersuchten 9 landwirtschaftlichen Pflanzen kdénnen eine
positive allergische Hautprobe hervorrufen.

Die Ergebnisse sprechen dafiir, da fast sémtliche Pflanzen solche Bestandteile
enthalten, die unter gewissen Verhéltnissen als Allergene wirken bzw. Allergoderma -
tosen hervorrufen konnen.

In der Landwirtschaft kommen im Zusammenhang mit der Pflanzenzucht
die verschiedensten Stoffe zur Anwendung, die gegebenenfalls als Allergene
wirken kodnnen. Diese Substanzen sind teils Pflanzenbestandteile, teils che-
mische Pflanzenschutzmittel; das Material der Geréate, Arbeitsmaschinen usw.
kann in der Sensibilisierung ebenfalls teilnehmen. Die winzigen Mikrotraumen,
sowie die alkalischen entfettenden Substanzen setzen die Hautresistenz herab
und verursachen strukturelle Verdnderungen (Dermatopathien), was die
Sensibilisierung erleichtert. Die Sensibilisierungsfahigkeit der einzelnen Sub-
stanzen ist in bedeutendem MalRe von der chemischen Struktur abhangig [1].

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Frage zu untersuchen, in welchem
MaRe die Einwohner des Komitats Szabolcs-Szatmar den

I. angebauten Pflanzen und

Il. den angewandten Pflanzschutzmitteln gegentber sensibilisiert sind.

Zum Nachweis der Allergie diente die Epikutanprobe.
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Pflanzen-(Blatt-)Extrakte

Die Epikutanprobe wurde bei 350 unausgewdahlten Patienten des Kranken-
hauses mit 5%igem Aufgull bzw. Dekokt von Blattern landwirtschaftlicher
Pflanzen (Tab. 1) durchgefihrt.

Tabelle |
Kutanproben mit 5°0igen Blattextrakten

(A = AufguB, D - Dekokt)

Positive Falle

Material

Landarbeiter Stadtbewohner Insgesamt

Nr. Benennung A +D

Zahl % Zahl % Zahl &
1. Physiol. LOSUNG .vevveiriene, — — — — — — —

2. Mais-A — — | 0,5 i 0,3
3,0

3. Mais-D .o 6 3,7 3 1,6 9 2,7j

4. TomatenaufguR-A......cccoevrneee. 7 4,3 | 0,5 8 2,3

5. Tomatendekokt-D .....cccevvinnnne 7 4.3 4 2,2 11 3,1

6. Hanf-A .., 1 0,6 4 2,2 5 1,41
2,0

7. Hanf-Doccc, — — 2 1A 2 0,6]

8. Flachs-A .. 3 1,8 2 1.1 5 1,4
. 2,0

9. Flachs-D .o 1 0,6 1 0,5 2 0,6j

10. Hopfen-A...i 6 3.7 2 14 8 2,3
3,4

11. Hopfen-D ... 2 1,2 2 1,1 4 1.1

12. Tabak-A . 4 2,4 2 1n 6 1,7]
> 4.8

13. Tabak-D .. 7 4,3 4 2,2 1 3,1
14, REIS-A s 5 3.1 9 4.8 14 4,01 6.3
15, REIS-1 )i 5 3,1 3 1,6 8 2,3j '

16. Sonnenbluine-A......cccoccveveenenene. 4 2,4 3 1,6 7 2,01
4.3

17. Sonnenblume-D....ccccoevvrrrnnnne. 5 3,1 3 1,6 8 2,3

18. RiIzZiNUS-A .o 1 0,6 3 1,6 4 U
[ ] 17

19. RiZINUS-D oo 1 0.6 1 0.5 2 0,6/

Drei Kranken ergaben positive Resultate mit dem ErguR und Dekokt desselben Blattes:

1. Bauer Tabak Diagnose: Ekzem
2. Bauer Tomaten Diagnose: Ekzem
3. Bauerin Reis Diagnose: Psoriasis

Nach Ravnay und Garazsi [3] kann die Untersuchung an einem grofen
Krankenmaterial nur mit dieser Methode vorgenommen werden, da die er-
wéhnten Substanzen fur langere Zeit nicht entsprechend steril aufbewahrt
werden kodnnen.
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In unserem Komitat werden in erster Reihe die untersuchten Pflanzen
angebaut. Von den sich mit den pflanzenbedingten Hauterkrankungen befas-
senden Mitteilungen sei in erster Reihe auf die zusammenfassenden Arbeiten
von Rajka [4] und Rieth [5] hingewiesen. Liber den Wirkungsmechanismus
das Blattextraktes der von uns untersuchten Pflanzen finden sich in der
Literatur folgende sparliche Angaben:

Mais (Zea mays): Beziiglich der sensibilisierenden Wirkung des Blattes waren keine
Angaben vorzufinden, obwohl Faninger [6] eine Sensibilisierung durch Mais fur moglich halt.
Unter den an unserer Abteilung behandelten Mais-DermatitisfaUen war bei einem Kranken
auf Grund der 14%igen Eosinophilie und der generalisierten sich auch auf die unbedeckten
Oberflachen erstreckenden — Dermatitis sowie der verzogerten Heilungsdauer, trotz der ne-
gativen Epikutanprobe die Mitwirkung eines allergischen Komponenten anzunehmen [7].

Tomate (Lycopersicum esculentum Mill): Hannah [8] beschrieb eine Sensibilisierung
durch Tomatenblatt. Laut Bailey [9] enthalten alle Solanum-Sorten Alkaloide und Glykoside,
die gelegentlich sensibilisieren kdnnen. Pamel 110J hélt die wasserldslichen Saponine fir irri-
tierend.

/lan/(Cannabis sativa L.): Laut Oppenheim [11] verflugt das im indischen Hanf (Can-
nabis indica Lam) befindliche »Kannabin« {ber eine hautreizende Eigenschaft. Touton [12]
macht fir das, durch die europaischen Sorten verursachte, manchmal mit Hautsymptomen
einhergehende »Hanffieber« die Pollenkérner verantwortlich.

Flachs (Ligustrum vulgare L.): Die sensibilisierende Wirkung des Flachsblattes ist
bekannt; Rietii [5] hdlt auch den Flachskorn fir sensibilisierend.

Hopfen (Humulus lupulus): Wahrend Danlos [13] die Ursache der Sensibilisierung in
den Pollenkdrnern fand, fihrte Maiden [14] die Hautirritation der Hopfensammler auf die
Drisenhaare der Schuppen zuriick. Laut Smithies [15] sind Pollenkorn und Saft der Pflanze
gleichsam allergisierungsfahig. Cooksen und Lawton [16] halten das Hopfenharz und ein
»Miceen« genanntes Ol fiir sensibilisierende Faktoren. Jirasek und Trapl 117] vertreten die
Meinung, daR die pathologischen Faktoren das Lupulin und die atherischen Ole sind.

Tabak (Nicotiana tabacum L.) Blatter und Pollenkérner kénnen ebenfalls sensibili-
sieren [18]. Die von Karrenberg [19] in urtikariaartigen Dermatitisfdllen mit Nikotin (Ver-
dinnung 1:1000000) durchgefiihrten Hautteste ergaben positive Resultate. Genannter
Verfasser vertritt die Ansicht, daR auch die Gbrigen Bestandteile (eiweifartige Substanzen,
Alkaloide, Sauren) des Tabaks in Frage kommen kdnnen.

Reis (Oryza sativa L.) Laut Alderson und Rawlins [20] sind die Pflanzenhaare und
der Staub des Reises pathogen. Urbach und Steiner [21] wiesen darauf hin, daB die Tricho-
men des Reises sensibilisierend wirken kdnnen, der verzehrte Reis kann Dermatitis verur-
sachen. Cservenka [22] erhielt mit Reisbalg und Balgextrakt positive Hautreaktionen.

Sonnenblume (Helianthus annus L.): Die dem Blatt gegeniber entstehende Allergie
haben als erste Ravnay und Garazsi [3] bewiesen; friher war nur die sensibilisierende Wir-
kung des Sonnenblumenkorns bekannt [2].

Rizinus (Ricinus communis L.): Uber eine blattbedingte Sensibilisierung waren keine
Literaturangaben vorzufinden. In den Verarbeitungsbetrieben vermischt sich der Rizinusstaub
mit der Luft der Arbeitsraume [23], Sensibilisierung kann also auch durch die Luft vermittelt
werden [24]. Ouer [25] wies im Rizinusstaub eine 3,97%ige N-haltige Substanz nach, mit der
er in einer Verdinnung von 1 :40 000 einen fast todlichen Schock ausldste.

Aus der Bewertung der Ergebnisse geht hervor (Tab. Il1), dalR den in der
Landwirtschaft gebrduchlichen Stoffen bzw. angebauten Pflanzen gegentber
in erster Reihe die in der Landwirtschaft arbeitenden Manner (31,4%) und die
weibliche Bevdlkerung der Stadte (20,5%) sensibilisiert werden; letzterer
Umstand spricht dafir, dal in den Stadten der Agrargegenden die Frauen
h&ufig Landarbeit verrichten (die Wohnh&user sind mit Garten umgeben
usw.) [26].
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Tabelle 11

Angaben der mit Blattextrakten durchgefiilhrten Untersuchungen

Untersuchungen Epikutanprobe Sensibilisierung
negativ pos tiv mehreren

Gruppe Zahl Zahl % Zah % 1 2 éEe);tersEE(eer:
Bauer 58 48 82,8 10 17,2 8 | |
Bauerin 105 72 68,6 33 31,4 22 6 5
Insgesamt ..o 163 120 73,0 43 27,0 30 7 6
Stadtbewohner
Frauen . 83 66 79,5 17 20,5 12 4 1
Manner. .. 104 85 81,7 19 18,3 14 4 1
Insgesamt ..., 187 151 80,7 36 19,3 26 8 2
Gesamtzahl ... 350 271 77,4 79 22,6 56 15 8

In Tabelle | sind die mit dem Aufguf’? (A) und Dekokt (D) der verschiedenen
Pflanzenbl&atter bei Land- und Stadtbewohnern ermittelten Ergebnisse
zusammengefalt. Wé&hrend die Landarbeiter in erster Reihe dem Tomaten-
aufguR und -dekokt, dem Tabakdekokt (4,3—4,3% ) sowie dem Maisdekokt
und HopfenaufguB (3,7 —3,7%) gegeniber allergisch waren, lie} sich bei den
Stadtbewohnern die héchste Inzidenz der Sensibilisierung dem Reisaufgul}
(4,8%), dem Tomaten- und Tabakdekokt sowie dem HanfaufguR gegentber
nachweisen.

Werden Stadtbewohner und Landarbeiter gemeinsam bewertet, so ergibt
sich beziglich der Sensibilisierung folgende Reihenfolge: Reisblattaufguf}
(4%), Tabak- und Tomatenblattdekokt (3,1—3,1%), Maisblattdekokt (2,7%),
Tomaten- und HopfenblattaufgulR, Reis- und Sonnenblumenblattdekokt
(2,3—2,3%), schlieBlich Sonnenblumenaufgu3 (2,0%).

Mit Aufgull und Dekokt desselben Blattes waren bei ein und derselben
Person nur in drei Féallen positive Resultate zu ermitteln:

Fall 1.: Tabakaufgul und -dekokt (Landarbeiter. Diagnose: Ekzem).

Fall 2.: TomatenaufguR und -dekokt (Landarbeiter. Diagnose: Ekzem)

Fall 3.: Reisaufgufl und -dekokt (Bauerin. Diagnose: Psoriasis)

Aus den angefihrten Resultaten lassen sich folgende Schlusse ziehen:

1. Unsere Ergebnisse unterstiitzen die Feststellung von Ravnay und
Garazsi [3], laut der der Ausfall der Epikutanprobe davon abhéangt, ob
Aufgull oder Dekokt verwendet wurde. Mit Ausnahme der 3 erwédhnten Félle
erhielten wir mit Aufgul? und Dekokt desselben Blattes bei ein und demselben
Probanten kein positives Resultat. Ravnay ist der Meinung, dal fur diese
Erscheinung thermolabile und thermostabile Faktoren verantwortlich sind
und daB das Kochen die Allergeneigenschaften verdndern vermag.
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2. Werden anhand dieser Folgerungen die mit den Aufgiissen und Dekokten
der einzelnen Pflanzenextrakte, anlaBlich von 350 Untersuchungen ermit-
telten Ergebnisse bewertet, so ergibt sich folgende prozentuale Verteilung:

1 6,3%
2 5,4%
3. Tabak i 4,8%
4. Sonnenblume . 4.3%
5. Hopfen e 3,4%
B. M A0S i 3,0%
7. Hanf e 2,0%
8. FlachS oo 2,0%
9. RiIZINUS o 1,7%

Am hochgradigsten war also die Sensibilisierung dem Reis, der Tomate,
dem Tabak und der Sonnenblume gegeniber, Pflanzen die in unserer Gegend
im groflen angebaut werden. Die Blattextrakte anderer in unserer Gegend
angeb auter Pflanzen, wie Hanf, Mais, Hopfen und Rizinus, ergaben ebenfalls
positive Resultate. Die Untersuchungen sprechen somit dafur, dal in den
landwirtschaftlichen Gegenden den Pflanzensensibilisatoren dieselbe Bedeu-
tung zukom mt, wie in den industriellen Gegenden den Industrieallergenen.

3. Der U mstand, daR samtliche untersuchten landwirtschaftlichen Pflan-
zen unter U mstanden eine allergische Reaktion auslésen kénnen, fihrt zur
An ndhme, dall fast samtliche Pflanzen Bestandteile enthalten, die unter
ge wissen Verhéltnissen eine allergische Wirkung ausiiben. Zur Bestatigung
di eser Tatsache sind aber noch an einem groRBen Material durchgefiihrte Nach-
u ntersuchungen sowie die Analyse anderer Pflanzen erforderlich.
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